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In questo numero:

» le partecipazioni di controllo e di collegamento;
 1'ecobonus per le societa locatrici;

« la discrezionalita dell’Agenzia delle entrate-Riscossione
nella scelta del difensore del libero Foro;

* la prova dell’esistenza e dell’'inerenza di costi;

e la prova di “resistenza” in caso di omesso contraddittorio
preventivo;

e l'istanza di sospensione immediata della procedura
cautelare/esecutiva;

* la natura ordinatoria del termine per il deposito
dell’istanza di sospensione presso l’organo giurisdizionale
innanzi al quale pende la liti fiscale;

e le modalita di certificazione delle prestazioni di servizi
rese da ristoranti e alberghi;

e il trattamento fiscale di favore dei trasferimenti nella
soluzione della crisi del matrimonio;

e l’indennita giornaliera di malattia e all’indennita di
degenza ospedaliera per gli iscritti alla Gestione separata.

Ampia, ma non assoluta, 1la
discrezionalita dell’Agenzia
delle entrate-Riscossione
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nella scelta del difensore
del 1libero Foro

Le Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione, con
sentenza n. 30008 del 19 novembre 2019 (di seguito riportata),
decidendo su questione di massima di particolare importanza,
hanno enunciato i seguenti principi di diritto nell’interesse
della legge ai sensi dell’art. 363, comma terzo, cod. proc.
civ.:

“impregiudicata la generale facolta di avvalersi anche di
propri dipendenti delegati davanti al tribunale ed al giudice
di pace, per la rappresentanza e la difesa in giudizio
L’Agenzia delle Entrate-Riscossione si avvale:

— dell’Avvocatura dello Stato nei casi previsti come ad essa
riservati dalla convenzione con questa intervenuta (fatte
salve le ipotesi di conflitto e, ai sensi dell’art. 43, comma
4, R.D. 30 ottobre 1933, n. 1611, di apposita motivata
delibera da adottare in casi speciali e da sottoporre
all’organo di vigilanza), oppure ove vengano 1in rilievo
guestioni di massima o aventi notevoli riflessi economici,

ovvero, in alternativa e senza bisogno di formalita, né della
delibera prevista dal richiamato art. 43, comma 4, R.D. cit.,

— di avvocati del libero foro — nel rispetto degli articoli 4
e 17 del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 e dei
criteri di cui agli atti di carattere generale adottati ai
sensi del comma 5 del medesimo art. 1 D.L. 193 del 2016 — in
tutti gli altri casi ed in quelli in cui, pure riservati
convenzionalmente all’Avvocatura erariale, questa non sia
disponibile ad assumere il patrocinio”;

“quando la scelta tra il patrocinio dell’Avvocatura erariale e
guello di un avvocato del 1libero foro discende dalla
riconduzione della fattispecie alle ipotesi previste dalla
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Convenzione tra l1'Agenzia e 1’Avvocatura o di indisponibilita
di questa ad assumere il patrocinio, 1la costituzione
dell’'Agenzia a mezzo dell’'una o dell’altro postula
necessariamente ed implicitamente la sussistenza del relativo
presupposto di legge, senza bisogno di allegazione e di prova
al riguardo, nemmeno nel giudizio di legittimita”.



