
Controlli fiscali sui social
e  IA,  la  risposta
istituzionale  dell’Ade:
nessun data scraping e nessun
algoritmo  sui  movimenti
bancari
Una  nuova  precisazione  istituzionale  dell’Agenzia  delle
Entrate  interviene  sul  tema  dell’impiego  dell’intelligenza
artificiale  nell’attività  di  controllo  fiscale.  Dopo  il
comunicato  del  17  dicembre  2025,  con  il  quale
l’Amministrazione  aveva  ribadito  il  divieto  di  utilizzo
dell’IA  generativa  per  la  produzione  diretta  di  atti
amministrativi,  la  nuova  comunicazione  riguarda  le  notizie
relative a presunti controlli automatizzati sui social network
e sui movimenti bancari dei contribuenti.

Con  comunicato  stampa  del  27  maggio  2026  (di  seguito
riportato), l’Agenzia delle Entrate ha infatti smentito quanto
riportato in alcuni articoli di stampa, secondo i quali il
Fisco utilizzerebbe strumenti di intelligenza artificiale per
acquisire  dati  dai  profili  social  dei  contribuenti  e
analizzare automaticamente informazioni di dettaglio relative
a rapporti e movimentazioni bancarie.

La risposta dell’Agenzia. In primo luogo, l’Amministrazione
precisa  che  nell’ordinamento  italiano  non  è  prevista  la
possibilità di scaricare i dati presenti sui social network
mediante tecniche di data scraping e afferma di non avere mai
assunto  iniziative  in  tal  senso.  In  secondo  luogo,  viene
esclusa  l’esistenza  di  un  algoritmo  denominato  “Verifica
rapporti addestrati”, cui sarebbe stata attribuita l’analisi
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automatica di bonifici, spese, versamenti o acquisti di beni
di lusso effettuati dai contribuenti.
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diritto al contraddittorio ai sensi dell’articolo 6-bis della
legge 27 luglio 2000, n. 212»

Gli  atti  automatizzati,
sostanzialmente
automatizzati,  di  pronta
liquidazione  e  di  controllo
formale  delle  dichiarazioni,
autonomamente impugnabili che
sono esclusi dall’obbligo di
contraddittorio  di  cui
all’art. 6-bis della legge n.
212/2000
Nell’approssimarsi della data del 30 aprile 2024 reso noto il
testo  “finale”  del  D.M.  Mef  previsto  dal  citato  comma  2,
dell’articolo  6-bis  della  legge  212/200,  contenente  atti
automatizzati,  sostanzialmente  automatizzati,  di  pronta
liquidazione  e  di  controllo  formale  delle  dichiarazioni,
autonomamente  impugnabili  che  sono  esclusi  dall’obbligo  di
contraddittorio di cui all’art. 6-bis della legge n. 212/2000.

Naturalmente,  come  anticipato,  chiarito  nel  comma  2  del
articolo 1 del citato D.M. che «restano ferme, in ogni caso,
le  altre  forme  di  contraddittorio,  di  interlocuzione
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preventiva  e  di  partecipazione  del  contribuente  al
procedimento  amministrativo,  previste  dall’ordinamento
tributario».

Il  D.M.  composto  da  4  articoli  prevede  l’elenco  di  tre
categorie  di  atti  cui  il  contraddittorio  informato  ed
effettivo previsto dall’articolo 6-bis nella legge 27 luglio
2000, n. 212 non si applica, ovvero:

– gli atti automatizzati e sostanzialmente automatizzati (art.
2);
– gli atti di pronta liquidazione (art. 3);
– gli atti di controllo formale delle dichiarazioni (art. 4).

D.Lgs.  “Accertamento
tributario  e  Concordato
preventivo biennale”. Sintesi
delle novità introdotte | La
modulistica per il Concordato
preventivo biennale
In attuazione della delega per la riforma fiscale di cui alla
Legge 9 agosto 2023 n. 111 (in “Finanza & Fisco” n. 30/2023,
pag. 1561) è stato adottato il Decreto Legislativo 12 febbraio
2024, n. 13, recante «Disposizioni in materia di accertamento
tributario e di concordato preventivo biennale». Pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale n. 43 del 21 febbraio 2024 è entrato
in vigore in data 22 febbraio 2024. Per effetto dell’articolo
41, il decreto delegato in esame entra in vigore il giorno
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successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale. Tuttavia, l’articolo 1 si applica con riferimento
agli atti emessi dal 30 aprile 2024, mentre le disposizioni di
cui al Titolo II si applicano a decorrere dal periodo di
imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2023.

In linea generale, in attuazione dei principi ed i criteri
direttivi in materia di procedimento accertativo, di adesione
e  di  adempimento  spontaneo  contenuti  nell’articolo  17,  in
particolare al comma 1, lettere a), b), c), d), e), f), g),
numero 2), e h), numero 2), della citata legge n. 111/2023, il
decreto  delegato  si  prefigge  l’obiettivo  di  razionalizzare
l’intero sistema degli accertamenti tributari in un’ottica di
incentivazione dell’adempimento spontaneo delle obbligazioni
tributarie e del miglioramento dei rapporti tra i contribuenti
e il Fisco, sia attraverso l’introduzione di norme di tipo
procedurale che vanno a integrare o modificare gli istituti di
controllo già esistenti, sia tramite l’introduzione di nuovi
istituti destinati a specifiche platee di contribuenti, come
il concordato preventivo biennale. Inoltre, in coerenza con il
Decreto Legislativo 1° marzo 2023, n. 32 , che ha recepito
Direttiva UE 2021/514 del Consiglio, del 22 marzo 2021, c.d.
“DAC7”, la disposizione in esame introduce e disciplina nuove
forme di cooperazione amministrativa tra Stati, al fine di
rafforzare lo scambio di informazioni nonché offrire nuovi
strumenti di contrasto all’evasione transnazionale.

Di seguito la sintesi dei contenuti del Decreto Legislativo 12
febbraio 2024, n. 13.



Approvato lo schema di D.Lgs.
per  la  revisione  dello
Statuto  dei  diritti  del
contribuente. Disciplinato il
regime  dei  vizi  degli  atti
impositivi
Modifiche allo Statuto dei diritti del contribuente (decreto
legislativo – esame preliminare)

Il  Consiglio  dei  Ministri  di  lunedì  23  ottobre  2023,  su
proposta del Ministro dell’economia e delle finanze Giancarlo
Giorgetti,  ha  approvato,  in  esame  preliminare,  un  decreto
legislativo di attuazione della legge 9 agosto 2023, n. 111,
con  la  quale  è  stata  conferita  delega  al  Governo  per  la
revisione del sistema tributario.

Il decreto (approvato, in esame preliminare) dà attuazione
alla delega relativa alla revisione dello Statuto dei diritti
del contribuente e all’applicazione in via generalizzata del
principio del contraddittorio.

Delega  fiscale:
Commercialisti,

https://www.finanzaefisco.com/approvato-schema-d-lgs-per-la-revisione-dello-statuto-dei-diritti-del-contribuente-disciplinato-il-regime-dei-vizi-degli-atti-impositivi/
https://www.finanzaefisco.com/approvato-schema-d-lgs-per-la-revisione-dello-statuto-dei-diritti-del-contribuente-disciplinato-il-regime-dei-vizi-degli-atti-impositivi/
https://www.finanzaefisco.com/approvato-schema-d-lgs-per-la-revisione-dello-statuto-dei-diritti-del-contribuente-disciplinato-il-regime-dei-vizi-degli-atti-impositivi/
https://www.finanzaefisco.com/approvato-schema-d-lgs-per-la-revisione-dello-statuto-dei-diritti-del-contribuente-disciplinato-il-regime-dei-vizi-degli-atti-impositivi/
https://www.finanzaefisco.com/approvato-schema-d-lgs-per-la-revisione-dello-statuto-dei-diritti-del-contribuente-disciplinato-il-regime-dei-vizi-degli-atti-impositivi/
https://www.finanzaefisco.com/approvato-schema-d-lgs-per-la-revisione-dello-statuto-dei-diritti-del-contribuente-disciplinato-il-regime-dei-vizi-degli-atti-impositivi/
https://www.finanzaefisco.com/delega-fiscale-commercialisti-contraddittorio-e-autotutela-rafforzati/
https://www.finanzaefisco.com/delega-fiscale-commercialisti-contraddittorio-e-autotutela-rafforzati/


contraddittorio  e  autotutela
rafforzati  per  superare  la
mediazione
D’Angiolella: “Nel nuovo scenario, conciliazione anticipata su
iniziativa del giudice al posto della mediazione”

“Sono note le criticità che caratterizzano gli istituti del
reclamo  e  della  mediazione,  legate  al  fatto  che  la  loro
gestione è rimessa allo stesso ente impositore che ha emesso
l’atto  impugnato.  La  delega  fiscale  potrebbe  costituire
l’occasione  per  mettere  in  soffitta  tali  istituti,
sostituendoli con un’ipotesi di conciliazione anticipata su
iniziativa del giudice. Tale soluzione va ovviamente valutata
con  estrema  attenzione  e  può  trovare  una  sua  più  logica
legittimazione  e  giustificazione  in  particolar  modo  se  il
legislatore delegato darà effettiva e completa attuazione al
criterio direttivo in cui si prevede il rafforzamento degli
istituti del contraddittorio preventivo e dell’autotutela”.

È il punto di vista espresso da Rosa D’Angiolella, consigliera
nazionale dei commercialisti, nel corso del suo intervento al
Congresso nazionale della categoria, in corso di svolgimento a
Torino.

Verifiche  c.d.  “a  tavolino”
con  rettifiche  rilevanti  ai
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fini  di  tributi  “non
armonizzati”  (IRPEF,  IRES,
IRAP). La Consulta si rimette
al Legislatore
La Commissione tributaria regionale per la Toscana ha dubitato
della legittimità costituzionale dell’art. 12, comma 7, della
legge n. 212 del 2000 (Statuto dei diritti del contribuente),
nella  parte  in  cui  non  prevede  il  contraddittorio
endoprocedimentale negli accertamenti “a tavolino” posti in
essere dall’Agenzia delle entrate.

Secondo il giudice rimettente, il sistema tributario sarebbe
infatti  caratterizzato  da  un’ingiustificata  disparità  di
trattamento tra le cosiddette verifiche precedute da accessi
in loco, che si svolgono nei locali dei contribuenti, e le
cosiddette verifiche “a tavolino”, che si svolgono, invece,
presso gli uffici dell’amministrazione, con i dati di cui
quest’ultima ha la disponibilità.

La  Corte  costituzionale  con  la  sentenza  n.  47  (relatore:
Augusto  Barbera),  depositata  oggi  (21  marzo  2023),  pur
rilevando  l’inadeguatezza  dell’attuale  normativa  sul
contraddittorio  endoprocedimentale,  ha  dichiarato
l’inammissibilità della questione, in quanto il superamento
del rilevato dubbio di legittimità esige un intervento di
sistema che spetta unicamente al legislatore.

Tenuto  conto,  infatti,  della  pluralità  delle  soluzioni
possibili in ordine all’individuazione dei meccanismi con cui
assicurare la formazione partecipata dell’atto impositivo, che
ne modulino ampiezza, tempi e forme, è solo il Parlamento che,
con un tempestivo intervento normativo, può colmare la lacuna
evidenziata, garantendo l’estensione del contraddittorio nei
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procedimenti di imposizione tributaria.

Nuovo  obbligo  di  invito  al
contraddittorio
endoprocedimentale.  Le
istruzioni delle Entrate
Dal  prossimo  1°  luglio  il  contraddittorio  preventivo  sarà
obbligatorio  per  alcune  tipologie  di  controlli.  Con  la
circolare n. 17 E del 22 giugno 2020, l’Agenzia delle Entrate
fornisce tutti i chiarimenti, dall’ambito applicativo ad ampio
raggio delle nuove regole ai casi di esclusione e ad alcuni
aspetti legati all’iter del procedimento, come la “motivazione
rafforzata” che l’Agenzia deve fornire nel caso di mancato
accoglimento  dei  chiarimenti  e  dei  documenti  prodotti  dal
contribuente.

Accertamenti  emessi  dal  1°
luglio 2020. Avvisi parziali
esclusi  dall’obbligo  di
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invito  al  contraddittorio
endoprocedimentale
L’articolo 4-octies, del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34,
conv. con mod., dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, introduce
per agli avvisi di accertamento emessi dal 1° luglio 2020 – un
nuovo obbligo per l’Amministrazione finanziaria, che è tenuta
ad avviare, necessariamente e nei casi espressamente previsti,
un contraddittorio con il contribuente per definire in via
amministrativa la pretesa tributaria.

In particolare il comma 1 del nuovo articolo 5-ter (Invito
obbligatorio) del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218
(introdotto dal comma 1, lettera b)) stabilisce che l’ufficio
procedente dell’Agenzia delle entrate, fuori dai casi in cui
sia stata rilasciata copia del processo verbale di chiusura
delle operazioni da parte degli organi di controllo, prima di
emettere  un  avviso  di  accertamento,  notifica  un  invito  a
comparire  per  l’avvio  del  procedimento  di  definizione
dell’accertamento.
Mentre,  il  comma  2  del  nuovo  articolo  5-ter  del  decreto
legislativo  n.  218  del  1997  dispone  che  sono  esclusi  dal
procedimento  dell’invito  obbligatorio  gli  avvisi  di
accertamento parziale e gli avvisi di rettifica parziale.
Il comma 3 prevede che in caso di mancata adesione, l’avviso
di accertamento è specificatamente motivato in relazione ai
chiarimenti forniti e ai documenti prodotti dal contribuente
nel corso del contraddittorio.
Il comma 4 introduce una specifica deroga all’obbligo del
contraddittorio in tutti i casi di particolare e motivata
urgenza  e  nelle  ipotesi  di  fondato  pericolo  per  la
riscossione.  In  tali  casi  l’ufficio  può  notificare
direttamente l’avviso di accertamento senza che sia preceduto
dall’invito. Il comma 5 dispone che fuori dai casi di cui al
comma  4,  il  mancato  avvio  del  contraddittorio  comporta
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l’invalidità dell’avviso di accertamento qualora, a seguito di
impugnazione, il contribuente dimostri in concreto le ragioni
che avrebbe potuto far valere se il contraddittorio fosse
stato attivato. Il comma 6 specifica che restano ferme le
disposizioni che prevedono la partecipazione del contribuente
prima dell’emissione di un avviso di accertamento.

Accessi  finalizzati
all’acquisizione  di
documentazione. Senza PVC non
decorre il termine dilatorio
di sessanta giorni

Solo dal rilascio di copia del PVC decorre il termine di
sessanta giorni trascorso il quale può essere emesso l’avviso
di accertamento ai sensi dell’art. 12, comma 7, della legge 27
luglio 2000, n. 212. Questa l’estrema sintesi della decisione
espressa dai giudici della VI Civile Tributaria della Suprema
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Corte di Cassazione n. 3060/2018 in un caso riguardante atti
impositivi  esitati  in  seguito  ad  un  accesso  istantaneo
finalizzato all’acquisizione di documentazione.

Si riportano le massime e il testo integrale:

Corte Suprema di Cassazione – Sezione VI Civile – T –
Ordinanza (CAS) n. 3060 dell’8 febbraio 2018

Presidente: Cirillo, Relatore: Manzon

 

In Massima e nel testo integrale

ACCERTAMENTO TRIBUTARIO – AVVISO DI ACCERTAMENTO – Art. 12,
comma 7, della legge n. 212 del 2000 – Ambito applicativo –
Accessi  istantanei  finalizzati  all’acquisizione  di
documentazione – Inclusione – Fondamento – Art. 52, sesto
comma, del DPR 26/10/1972, n. 633 – Art. 33, comma 1, del DPR
29/09/1973, n. 600

La garanzia di cui all’art. 12, comma 7, della legge 27 luglio
2000, n. 212 si applica a qualsiasi atto di accertamento o
controllo con accesso o ispezione nei locali dell’impresa, ivi
compresi  gli  atti  di  accesso  istantanei  finalizzati
all’acquisizione  di  documentazione,  in  quanto  la  citata
disposizione non prevede alcuna distinzione ed è, comunque,
necessario redigere un verbale di chiusura delle operazioni
anche in quest’ultimo caso, come prescrive l’art. 52, sesto
comma, del D.P.R. 26 ottobre 1972 n. 633.

Conf.: Cass. 15624/2014

 

ACCERTAMENTO TRIBUTARIO – Avviso di accertamento – Accessi
finalizzati all’acquisizione di documentazione – Verbale di
chiusura delle operazioni – Necessità – Rilevanza – Decorrenza
del termine per l’emissione dell’avviso di accertamento ex



art. 12, comma 7, della legge n. 212 del 2000 – Termine
dilatorio di sessanta giorni dall’adozione del PVC ex art. 12,
comma 7, della L 27/07/2000, n. 212 – Rispetto – Necessità –
Ragioni – Omissione – Conseguenze Art. 52, sesto comma, del
DPR 26/10/1972, n. 633

In materia di garanzie del contribuente sottoposto a verifiche
fiscali, l’art. 52 del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, impone
la redazione del processo verbale di chiusura delle operazioni
in ogni caso di accesso o ispezione nei locali dell’impresa,
ivi compresi gli atti di accesso finalizzati alla raccolta di
documentazione, e solo dal rilascio di copia del predetto
verbale decorre il termine di sessanta giorni trascorso il
quale può essere emesso l’avviso di accertamento ai sensi
dell’art. 12, comma 7, della legge 27 luglio 2000, n. 212.

Conf.: Cass. 15624/2014, 7843/2015

Sulla necessità del Processo verbale di constatazione, anche
nel  caso  di  accessi  finalizzati  all’acquisizione  di
documentazione, la Corte di Cassazione, Sez. V, con sent. n.
15624 del 9 luglio 2014, ha statuito che la garanzia di cui
all’art. 12, comma 7, della legge 27 luglio 2000, n. 212 si
applica  a  qualsiasi  atto  di  accertamento  o  controllo  con
accesso o ispezione nei locali dell’impresa, ivi compresi gli
atti  di  accesso  istantanei  finalizzati  all’acquisizione  di
documentazione, in quanto la citata disposizione non prevede
alcuna  distinzione  ed  è,  comunque,  necessario  redigere  un
verbale di chiusura delle operazioni anche in quest’ultimo
caso, come prescrive l’art. 52, sesto comma, del D.P.R. 26
ottobre  1972,  n.  633.  Sintonica  rispetto  all’enunciato
principio l’ordinanza della Corte di Cassazione, Sez. VI – T,
n. 9176 del 23 aprile 2014 (in “Finanza & Fisco” n. 9/2014,
pag. 621) secondo cui la mancata redazione del PVC non può
considerarsi giustificata dal fatto che in sede di verifica e
di accesso presso i locali aziendali non sia stata svolta
alcuna  attività  istruttoria  ma  una  mera  richiesta  di
documentazione rivolta al contribuente Sempre sulla necessità



della redazione del processo verbale di chiusura operazioni
per  ogni  attività  svolta  nei  confronti  del  contribuente
sottoposto a controllo fiscali, la Corte di Cassazione, Sez.
tributaria, con Sent. n. 20770 dell’11 settembre 2013, ha
avuto modo di rilevare che qualora ai fini dell’accertamento
dell’imposta  (nella  specie  IVA)  sia  stato  effettuato  un
accesso  nei  locali  destinati  all’esercizio  dell’attività  o
negli altri luoghi indicati dall’art. 52 del D.P.R. 26 ottobre
1972, n. 633, i funzionari che hanno proceduto sono tenuti a
redigere processo verbale secondo le indicazioni contenute nel
comma sesto del medesimo art. 52, che non prescrive affatto,
tantomeno a pena di nullità, che nello stesso debbano essere
formulati  rilievi  o  addebiti,  essendo  tale  fase  del
procedimento  finalizzata  soltanto  all’acquisizione  di  dati,
elementi,  notizie,  successivamente  utilizzabili
dall’Amministrazione per l’emanazione dell’eventuale avviso di
accertamento. Più di recente, con l’ordinanza n. 1007 del
17/01/2017  è  stato  osservato  che  l’obbligatorietà
generalizzata del contraddittorio preventivo di cui all’art.
12, comma 7, della L. n. 212 del 2000, applicabile a qualsiasi
atto di accertamento o controllo con accesso o ispezione nei
locali  dell’impresa,  ivi  compresi  gli  atti  di  accesso
istantanei  finalizzati  all’acquisizione  di  documentazione,
esclude l’ammissibilità della cd. “prova di non resistenza”
prevista dall’art. 21-octies, comma 2, della L. 241 del 1990.
Principio” vieppiù confermato, direttamente ed indirettamente,
dalla più recente sentenza delle SS.UU. n. 24823 del 2015”

  

Nel testo integrale

La Corte Suprema di Cassazione, Sez. VI Civile Tributaria,
composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Dott. Ettore Cirillo
(Presidente),  Dott.  Enrico  Manzon  (Relatore/Consigliere),
Dott. Lucio Luciotti, Dott. Antonella Pellecchia, Dott. Luca
Solaini (Consiglieri), ha pronunciato la seguente:



Ordinanza

sul ricorso —/2016 proposto da:

AGENZIA DELLE ENTRATE, C.F. —, in persona del Direttore pro
tempore, domiciliata in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso
l’AVVOCATURA  GENERALE  DELLO  STATO,  che  la  rappresenta  e
difende ope legis;

(ricorrente)

contro

V. S.R.L., C.F. —, in persona del legale rappresentante pro
tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, presso lo studio
dell’avvocato  D.M.B.,  rappresentata  e  difesa  dall’avvocato
G.L.;

(controricorrente)

avverso la sentenza n. 278/1/2016 della COMMISSIONE TRIBUTARIA
REGIONALE della SARDEGNA, depositata il 19/09/2016;

udita  la  relazione  della  causa  svolta  nella  camera  di
consiglio non partecipata del 10.01.2018 dal Consigliere Dott.
ENRICO MANZON.

Disposta la motivazione semplificata su concorde indicazione
del Presidente e del Relatore.

Rilevato che:

Con  sentenza  in  data  19  novembre  2015  la  Commissione
tributaria  regionale  della  Sardegna  accoglieva  l’appello
principale proposto dalla V. S.r.l. avverso la sentenza n.
199/6/10 della Commissione tributaria provinciale di Cagliari
che  ne  aveva  respinto  il  ricorso  contro  gli  avvisi  di
accertamento IRAP, IRES, IVA 2003-2004. La C.T.R. osservava in
particolare  che  trattandosi  di  atti  impositivi  esitati  in
seguito ad un accesso presso la società contribuente, se ne



doveva affermare in via pregiudiziale ed assorbente di merito
l’illegittimità  in  quanto  non  preceduto  dal  rilascio  del
processo  verbale  di  constatazione  con  decorso  del  termine
dilatorio di 60 giorni, come previsto dall’art. 12, comma 7,
legge 212/2000.

Avverso  la  decisione  ha  proposto  ricorso  per  cassazione
l’Agenzia delle entrate deducendo due motivi.

Resiste con controricorso la società contribuente.

Considerato che:

Con il primo motivo – ex art. 360, primo comma, n. 3, cod.
proc.  civ.  –  l’agenzia  fiscale  ricorrente  lamenta  la
violazione di plurime disposizioni legislative e dei principi
rivenienti dalla giurisprudenza della Corte di giustizia UE,
poiché la C.T.R. ha affermato l’illegittimità degli avvisi di
accertamento  impugnati  erroneamente  qualificandoli  come
derivanti da attività di verifica fiscale in senso stretto e
proprio, mentre si trattava di accertamenti c.d. “a tavolino”.

Con il secondo motivo – ex art. 360, primo comma, n. 5, cod.
proc. civ. – la ricorrente si duole dell’omesso esame di un
fatto  decisivo  controverso,  poiché  la  C.T.R.  non  ha
considerato  le  ragioni  di  fatto  per  le  quali  gli  atti
impositivi  de  quibus  dovevano  considerarsi  frutto  di
un’attività istruttoria meramente interna e non derivante da
un accesso presso la società contribuente.

Le  censure,  da  esaminarsi  congiuntamente  per  stretta
connessione,  sono  infondate.

Va ribadito che:

— “La garanzia di cui all’art. 12, comma 7, della legge 27
luglio  2000,  n.  212  si  applica  a  qualsiasi  atto  di
accertamento o controllo con accesso o ispezione nei locali
dell’impresa,  ivi  compresi  gli  atti  di  accesso  istantanei



finalizzati all’acquisizione di documentazione, in quanto la
citata  disposizione  non  prevede  alcuna  distinzione  ed  è,
comunque, necessario redigere un verbale di chiusura delle
operazioni anche in quest’ultimo caso, come prescrive l’art.
52, sesto comma, del D.P.R. 26 ottobre 1972 n. 633” (Sez. 5,
Sentenza n. 15624 del 09/07/2014, Rv. 631980 – 01);

—  “In  materia  di  garanzie  del  contribuente  sottoposto  a
verifiche fiscali, l’art. 52 del D.P.R. 26 ottobre 1972, n.
633, impone la redazione del processo verbale di chiusura
delle  operazioni  in  ogni  caso  di  accesso  o  ispezione  nei
locali  dell’impresa,  ivi  compresi  gli  atti  di  accesso
finalizzati  alla  raccolta  di  documentazione,  e  solo  dal
rilascio di copia del predetto verbale decorre il termine di
sessanta giorni trascorso il quale può essere emesso l’avviso
di accertamento ai sensi dell’art. 12, comma 7, della legge 27
luglio 2000, n. 212” (Sez. 5, Sentenza n. 7843 del 17/04/2015,
Rv. 635300 – 01).

Nel  caso  di  specie  risulta  correttamente  e  compiutamente
accertato in fatto dal giudice tributario di appello che gli
atti impositivi impugnati sono stati preceduti anche da un
accesso  presso  la  società  contribuente,  specificamente
finalizzato alla richiesta di documentazione.

Ne consegue che la sentenza impugnata ha quindi fatto piena e
corretta applicazione dei principi di diritto espressi nei
citati  arresti  giurisprudenziali;  che  dunque  il  giudice
tributario  di  appello  non  ha  in  alcun  modo  violato  le
disposizioni  legislative  evocate,  anche  come  interpretate
nella  giurisprudenza  di  questa  Corte  e  della  Corte  di
giustizia UE né ha omesso di esaminare le ragioni di fatto
addotte dall’agenzia fiscale a sostegno della propria diversa
qualificazione  dell’attività  istruttoria  prodromica
all’emissione  degli  atti  impositivi  medesimi.

Va  peraltro  soggiunto  specificamente  in  ordine  alla
distinzione che si fa nel ricorso tra le due annualità fiscali



ai fini del rispetto o meno del termine dilatorio di cui
all’art.  12,  comma  7,  legge  212/2000,  che  tale  argomento
difensivo della ricorrente non ha rilievo giuridico, poiché
nel caso di specie risulta violato l’obbligo di redazione e
consegna del PVC previsto dalla disposizione statutaria de
qua,  sicché  deve  affermarsi  come  mai  iniziata  la  stessa
decorrenza del termine in questione.

Il ricorso va dunque rigettato.

Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate come in
dispositivo.

Rilevato  che  risulta  soccombente  una  parte  ammessa  alla
prenotazione  a  debito  del  contributo  unificato  per  essere
amministrazione pubblica difesa dall’Avvocatura Generale dello
Stato, non si applica l’art. 13, comma 1-quater, D.P.R. 30
maggio  2002,  n.  115  (Sez.  6  –  L,  Ordinanza  n.  1778  del
29/01/2016, Rv. 638714 – 01).

P.Q.M.

La  Corte  rigetta  il  ricorso;  condanna  l’agenzia  fiscale
ricorrente  al  pagamento  delle  spese  del  giudizio  di
legittimità  che  liquida  in  euro  5.600  oltre  euro  200  per
esborsi, 15% per contributo spese generali ed accessori di
legge.

Così deciso in Roma, 10 gennaio 2018.


